SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 216/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | T
I zostupenc I 2 dvokatom,

I oti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 19Up/1827/2023 zo 4. decembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. marca 2024 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) ozna¢enym platobnym rozkazom okresného sudu. Platobny rozkaz navrhuje zrusit
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sid v upominacom konani napadnutym platobnym
rozkazom stazovatel'’ku zaviazal zaplatit’ zalobkyni 3 526,64 eur s prisluSenstvom.

3. Jediny spolo¢nik a konatel’ staZzovatel’ky proti platobnému rozkazu nepodal odpor zo zavaznych
rodinnych dovodov. Jeho manzelke po véaznej nehode a narocnej rekonvalescencii bola dorucena
tesne pred viano¢nymi sviatkami (5. decembra 2023) pozvanka na nastup na liecebny pobyt
v s < ¢ danym néstupom 5. januara 2024. Konatel
stazovatel’ky tak bol niteny vo vel'mi kratkom Case zabezpec€it’ zdravotni dokumentaciu pre nastup
manzelky na lieCebny pobyt, starostlivost’ o dve maloleté deti aj matku, ktora je zdravotne odk4dzana
na pomoc rodiny. Podl'a stazovatel’ky obdobie, ktoré¢ vytvaralo objektivnu prekazku pre podanie
odporu, trvalo az do 2. februara 2024, ked’ sa manzelka konatela (jediného spolo¢nika aj
zamestnanca) vratila z lieCebného pobytu.



4. Po odpadnuti uvedenych zavaznych dovodov av zdkonom predpokladanej Ilehote
14. februdra 2024 stazovatel’ka podala na okresnom sude navrh na odpustenie zmeskanej lehoty
spolocne s vecne odévodnenym odporom.

5. Okresny sud wuznesenim sp. zn. 19Up/1827/2023 z22. februdra 2024 zamietol navrh
stazovatel’ky na odpustenie zmesSkanej lehoty. V oddévodneni uznesenia okresny sud uznal, Ze
zranenie a nasledna rehabilitacia manzelky konatel'a obchodnej spoloc¢nosti bola natol’ko zdvaznou
a nepredvidatelnou okolnostou, Ze bola spdsobild ochromit” fungovanie konatel'a v osobnom
a rodinnom zivote, aj pri vykone jeho funkcie v obchodnej spolo¢nosti.

6. Okresny sud vSak neuznal vymedzenie trvania tejto okolnosti, ako to prezentovala st'azovatelka,
teda az do ukoncenia liecebného pobytu. Podl'a okresného sidu bolo mozné ospravedlnit’
zmeskanie lehoty v obdobi od dorucenia platobného rozkazu (20. december 2023) do néstupu
manzelky na lie¢ebny pobyt (5. januar 2024).

7.V tejto stvislosti okresny stid poukézal na to, Ze jednym z predpokladov riadneho vykonéavania
¢innosti pravnickej osoby je nepochybne aj zabezpecenie preberania zésielok jej urcenych, ¢i uz
v listinnej, alebo elektronickej forme. Tiez poukdzal na to, Ze konatel' ako Statutdrny organ je
povinny vykondvat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spoloc¢nosti
a vSetkych jej spolo¢nikov (§ 135a Obchodného zdkonnika). Vykon funkcie s odbornou
starostlivostou sa vztahuje na vSetky povinnosti uloZzené konatelovi zédkonom, spolocenskou
zmluvou, stanovami alebo rozhodnutim valného zhromazdenia.

8. Okresny sud neakceptoval ako dovod na odpustenie zmeSkania lehoty osobnu starostlivost
konatel'a spolo¢nosti o €lenov jeho rodiny (dve maloleté deti a matka) pocas celého liecebného
pobytu manzelky. Dovodom bolo, Ze z ndvrhu nevyplyvalo, ze by deti potrebovali nepretrziti
osobn starostlivost, ked’Ze st'azovatel’ka uviedla, ze denne navstevovali Skolu aj zadujmové krizky.
Aj opatera d’alSieho ¢lena rodiny bola zabezpecend, ked’Ze matka konatel'a bola v rozhodnom case
umiestnena v domove socialnych sluzieb.

9. Z uvedeného okresny sud urobil zaver, Ze nepritomnost’ manzelky konatel'a sice bezpochyby
naruSila ur¢itu rodinni rutinu, ale taka okolnost nemodze znamenat’ absolitnu, takmer mesiac
trvajicu rezignaciu na plnenie pracovnych povinnosti fyzickej osoby, ¢i uz v postaveni
Standardného zamestnanca, alebo vo funkcii Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti. Konatel'ovi
ni¢ nebranilo navstivit' sidlo obchodnej spolo¢nosti pocas dna (ked’ boli deti v Skole), hoc len
na kratky, obmedzeny c¢as (napr. prave s cielom skontrolovania obsahu elektronickej schranky
obchodnej spolocnosti, resp. zabezpecenia jej prehliadania z domaceho prostredia prostrednictvom
»Citacky*, ktoru si mohol so sebou vziat)).

10. V suvislosti s namietkou, ze staZovatelke nebola doruCena notifikacia o doruceni
elektronickej spravy, okresny sud poukazal na § 32 ods. 6 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon
o e-Governmente) (umoziujiceho uplatnenie fikcie dorucenia), podl'a ktorého od 1. novembra 2017
plati, Ze potom, ked’ bude dorucend spréva z organu verejnej moci obsahujuca uradné rozhodnutie
(napr. aj platobny rozkaz), postacuje, ak sa povinna osoba prihlasi do svojej elektronickej schranky
a hoci ju nepreberie (to znamend, Ze neklikne na tlacidlo ,,prevziat*) a marne uplynie ulozna lehota,
na rozhodnutie sa bude pozerat' ako na dorucené a za¢nu plynut’ prislusné lehoty. Uvedené vSak



rovnako plati aj pre pripad, Ze je elektronicka schranka aktivovana na doruCovanie a adresat si
v uloznej lehote nepreberie zésielku (t. j. do elektronickej schranky sa vébec neprihlasi) a o jej
doruceni sa (realne) ani nedozvie.

11. Stazovatel’ka podanou tstavnou st'aznostou prioritne broji proti platobnému rozkazu, o ktorom
tvrdi, ze vobec nemal byt vydany. Uvadza, ze zalobkyna (Bratislavskd vodarenska spolocnost,
a.s.), vychadzajic zo svojho cennika, si uplatinovala sankciu za neopravnené vypustanie
odpadovych vod a véd z povrchového odtoku do verejnej kanalizdcie na konkrétnom odbernom
mieste. Stazovatel’ka vSak so Zalobkyiou neuzatvorila Ziadnu zmluvu. Za takého stavu potom
neboli splnené obligatorne podmienky pre vydanie platobného rozkazu.

12. V nadvéznosti na uvedené je podla ndzoru stazovatelky irelevantné, ¢i lehota na podanie
odporu bola zmeskana.

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

13. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka o poruseni prdva na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym platobnym rozkazom
okresného sudu.

14. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaruc¢enych ustavou a l'udskych prav a zédkladnych
slobdéd vyplyvajucich zo zdvézne] medzinarodnej zmluvy je zaloZzeny na principe subsidiarity,
ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym pravam
a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zédkladnym slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych
studov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné stidy st primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp. 'udskych
prav a zédkladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy st tak Gstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc veobecnych sudov (I. US 207/2020).

15. Zaroven zo znenia § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vyplyva, Ze stavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zédkladnych prav a slobod.

16. Ustavny sud uvadza, Ze proti platobnému rozkazu, ktory je vydany v upominacom konani, méze
zalovany podla § 11 ods. 1 zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov podat’ odpor. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to
neplati, ak bol odpor odmietnuty.

17. Je potrebné konStatovat, Ze stazovatel'ka ustavnou staznostou napadla iba platobny rozkaz
(nenapadla uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o jej ndvrhu na odpustenie
zmeskania lehoty). Preto je potrebné z tohto uznesenia vychadzat'.

18. Ak stazovatel’ka nepodala (podl'a nespochybneného uznesenia okresného sudu o neodpusteni
zmeskania lehoty) odpor v akceptovatelnom casovom odstupe od odpadnutia prekazky, tak
nemozno prijat’ zaver, Ze vyuzila pravny prostriedok napravy a splnila tak poziadavku podla § 132
ods. 2 zakona o tstavnom sude.



19. Na zéklade uvedeného ustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Ustavnom sude
vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol ako

nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



